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Gender Differences in Risk Aversion: 
Do Single-Sex Environments Affect their Development?* 
 
Single-sex classes within coeducational environments are likely to modify students’ risk-
taking attitudes in economically important ways. To test this, we designed a controlled 
experiment using first year college students who made choices over real-stakes lotteries at 
two distinct dates. Students were randomly assigned to classes of three types: all female, all 
male, and coeducational. They were not allowed to change group subsequently. We found 
that women are less likely to make risky choices than men at both dates. However, after eight 
weeks in a single-sex environment, women were significantly more likely to choose the lottery 
than their counterparts in coeducational groups. These results are robust to the inclusion of 
controls for IQ and for personality type, as well as to a number of sensitivity tests. Our 
findings suggest that observed gender differences in behaviour under uncertainty found in 
previous studies might partly reflect social learning rather than inherent gender traits. 
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 Women  are  under‐represented  in  high‐paying  jobs  and  in  high‐level  occupations.2    Recent 
studies  in experimental economics have examined  to what degree  this under‐representation 
may  be  due  to  innate  differences  between men  and  women.3    It  has  been  suggested  that 
gender differences in risk aversion, feedback preferences or fondness for competition may help 
explain observed gender disparities.   For example,  if women are more  risk averse  than men, 
and if much of the remuneration in high‐paying jobs consists of bonuses linked to a company's 
performance, relatively fewer women will choose high‐paying jobs because of the uncertainty.   
      It  is  important  for policy purposes  to understand  the extent  to which risk preferences 
are  innate  or  are  shaped  by  the  environment.    If  risk  preferences  are  innate,  under‐
representation of women  in certain areas may be  solved only by changing  the  remuneration 
method.      But  if  risk  attitudes  are  primarily  shaped  by  the  environment,  changing  the 
educational  or  training  context  could  help  address  under‐representation.    Thus  the  policy 
prescription  for dealing with under‐representation of women  in high‐paying  jobs will depend 
upon whether or not the reason for the absence is innate to one's gender. 
      Only  recently  have  economists  begun  to  explore  why  women  and  men  might  have 
different  risk preferences. Broadly  speaking,  those differences may be due  to either nurture, 
nature, or  some  combination of  the  two.    For  instance, boys  are pushed  to  take  risks when 
participating  in competitive  sports while girls are often encouraged  to  remain cautious. Thus 
the riskier choices made by males could be due to the nurturing received from parents or peers. 
Likewise,  the  disinclination  of  women  to  take  risks  could  be  the  result  of  parental  or  peer 
pressure not to do so.   
Gneezy,  Leonard  and  List  (2009)  explore  the  role  that  culture  plays  in  determining 
gender  differences  in  competitive  behaviour.    They  investigate  two  distinct  societies  ‐‐  the 










experimental  data  from  Western  cultures  ‐  in  the  matrilineal  society,  women  are  more 
competitive  than men.  Indeed,  the Khasi women were  found  to be as competitive as Maasai 
men.  The  authors  interpret  this  as  evidence  that  culture  has  an  influence.  Interestingly, 
however, they find no evidence that, on average, there are gender differences in risk attitudes 
within either society. 
 Also  using  subjects  from  two  distinct  environments  or  ‘cultures’,  Booth  and  Nolen 
(2011b) examined the effect on preferences over risk of two types of environmental influences 
‐‐ educational environment (single‐sex or coeducational) and randomly assigned experimental 
peer‐groups.   The  former  represents  longer‐run nurturing experiences, while  the  latter  ‐‐  the 
experimental group ‐‐ captures short‐run environmental effects.4 The experimental subjects  in 
that  study  were  UK  students  in  years  10  and  11  who  were  attending  either  single‐sex  or 
coeducational state‐funded high schools. The authors found that the gender composition of the 
experimental group to which a student was randomly assigned, as well as the gender mix of the 
school  the  student  attended,  affected  decisions  on  whether  or  not  to  enter  a  real‐stakes 
lottery.  
        This present paper extends previous experimental work by designing an experiment 
to  look  at  the effects of nurture over  time. Our  goals  are  to  see  if  random  assignment  to  a 
single‐sex group produces effects on  individuals’ behaviour  immediately upon assignment and 
also  after  some weeks’  exposure  to  that particular  environment. While  ‘environments’ have 
been found to affect risk‐taking behaviour, it is unclear how long these effects last.  Do single‐
sex environments change  risk‐taking behaviour  temporarily, or do  they have a  lasting effect?  
As shown by Gneezy and List (2006), experimental results such as gift‐exchange might have only 
an  initial effect and disappear subsequently.    If environmental  influences are only temporary, 









Our  subjects  are  first  year  college  (university)  students  who  were  required  to make 




We  test  if  the experimental environment  influences  the behaviour under uncertainty of men 
and women. We are particularly interested in seeing if individuals who are placed in a same‐sex 
group for the experiment make different choices to otherwise  identical  individuals placed  in a 
mixed group. Our measure of risk aversion  involved students making choices over real‐stakes 
lotteries.  
While  this  group effect has been explored  in previous work by Gneezy et.  al.  (2003), 
Niederle  and  Yestrumskas  (2007)  and  Datta  Gupta  et.  al.  (2005),  those  studies  focused  on 
competitive  tasks.  They  did  not  investigate  risk  attitudes  nor  did  they  explore  how  risk 
preferences may change over time – the main focus of our investigation.  
    In our experiment, we repeated the risky‐choices rounds at two different time periods: 
the  initial week of  term, and again  in  the eighth week. Our  results show  that, at both dates, 
women  are  significantly  less  likely  to  make  risky  choices  than  men.  This  finding  of  gender 
differences  in  choices  under  uncertainty  is  in  line with  the majority  of  experimental  studies 
investigating risk choices at a single point in time, as summarized in Eckel and Grossman (2008) 
and Croson and Gneezy (2009).5 We also found that, in the initial week, the sex composition of 
the classes  into which  individuals had been  randomly assigned had no  impact on  the choices 
over  real  stakes  lotteries.   However,  after  eight weeks  in  a  single‐sex  environment, women 











Our  findings are  important because  they  suggest  that observed gender differences  in 
behaviour  under  uncertainty  found  in  previous  studies might  actually  reflect  social  learning 
rather than inherent gender traits. Of course this is not to say that inherent gender traits do not 
exist. Rather  it  suggests  that  they can be modified by  the environment  in which a woman  is 




Our  subject  pool  consisted  of  first  year  undergraduate  students  registered  for  the  course, 
Introduction  to Economics, at  the University of Essex at  the  start of  the 2010‐2011 academic 
year.  The  students were  randomly  assigned  to  small  classes  run  in  tandem with  the  lecture 
course. During their first lecture, students filled in a demographic questionnaire and, as part of 
a  paid  experiment  during  their  first  class,  completed  a  cognitive  ability  test  and  risk 
questionnaire. Eight weeks  later student  then  took part  in another paid experiment by  filling 
out  a  second  risk  questionnaire  during  their  class  that  week.  The  results  from  the  risk 
questionnaire  form  the dependent  variable  in our empirical  analysis, with other  information 
used  as  controls. Our main  interest  is whether or not women  assigned  to  all‐female  classes 
within a coeducational environment  take more  risks  than  those  in coeducational classes. We 
are also  interested  in controlling for the  impact of cognitive ability, given the recent evidence 
suggesting  that  individuals  of  higher  cognitive  ability  are  more  likely  to  take  risks,  ceteris 
paribus (see Burks et al, 2009; and Dohmen, Falk, Huffman and Sunde, 2010).  
There were a total of 37 classes.6  Classes were taught by Graduate Teaching Assistants 















risk  preferences.  This  risk  questionnaire  –  reported  in  full  in  Appendix  A  and  following  the 
format of Dohmen et al.  (2010)  ‐ consisted of 20  rows. Each  row had  two columns, A and B. 
Column A was a ‘safe’ option: subjects would receive the amount of money stated if they chose 
the option  in column A.   The option presented  in each row of Column B was a  lottery where 
individuals had a 50:50 chance of receiving £30. (At the time of writing, £30 was worth around 






offers the same expected value as the  lottery (£15).   This  is where the  individual  is  indifferent 
between the safe option and the lottery; in our experiment this occurs  in row 16.  Risk averse 
students would choose  the safe option before  row 16 and  risk  loving students would choose 





rows where  the student chose  the  lottery option.  8   Thus our measure of  risk aversion  is  the 
                                                            
7 A  coin was  flipped  to  determine  the  outcome  of  the  lottery  if  the  student  chose  column B  in  the  randomly 
selected row. 





number  of  risky  choices  made  by  the  subject.9  The  advantage  of  this  measure  is  that  we 
account  for  the  fact  that  some of  the  individuals never  switched column,  i.e. we account  for 
those who always chose the risky option or never did so.  
Figures 1a and 1b show  the distribution of  the number of risky choices made by each 













9  The  row  where  individual  changed  and  the  number  of  rows  where  the  lottery  was  chosen  were  perfectly 
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they will be more  likely  to choose riskier options. Burks et al  (2009), using a sample of 1,000 
trainee  truckers  in  the US,  found  that  lower cognitive ability  (as measured by a nonverbal  IQ 
test,  Raven’s  matrices)  is  associated  with  greater  risk  aversion  and  more  pronounced 
impatience.11  Research  by  Dohmen  et  al.  (2010)  used  a  more  representative  sample  and  a 
different  IQ  measure.    Using  data  from  around  1,000  adults  representative  of  the  German 
population,  they  found that higher cognitive ability  is associated with  lower risk aversion and 
less pronounced impatience.12  
In our experiment, we use an abbreviated version of the Raven’s Advanced Progressive 
Matrices  to measure  IQ.    This  test, designed  to  assess  eductive  ability,  is  a widely  accepted 
measure of higher order general mental ability that does not rely on cultural context or prior 
experience  (see  for example Bors and Stokes, 1998, and Arthur, Tubre, Paul and Sanchez‐Ku, 
1999,  and  references  therein).13    Indeed,  it  was  originally  designed  to  provide  information 
about a  subjects’ ability using a non‐verbal  setting uncontaminated by  linguistic background. 
The results have been shown to be consistent across cultures and over time (Raven, 1998). 
Thus our first measure of cognitive ability is the raw score from a 20 minute version of 




























we  included  in  the  demographic  questionnaire  a  set  of  15  questions  regarding  personality 
traits.  The  importance  of  personality  traits  is  that  they  can  be  related  to  individual 
characteristics  in what  is called  the Five Factor Model  (FFM). Under  this scheme, each of  the 
























of  the  five dimensions  to control  for personality  traits. To avoid excluding  individuals  leaving 




In  addition  to  being  affected  by  gender,  cognitive  ability  and  personality  traits,  individual’s 
preferences may also be influenced by variables such as language, subject of study, the gender 
of  the  class  teacher and  the gender environment  in high  school.14 We  control  for  the  family 
background characteristics using information  obtained from the demographic questionnaire. 
Even  though  all  our  students  were  taking  the  introductory  economics  course,  two 
different  formats  of  the  course,  EC111  and  EC100, were  available  depending  on  the  degree 
subject  studied  (either  economics  or  business‐related).  The  course  for  students majoring  in 
economics has a higher math component than the course for students majoring in business and 













15  English‐speaking  countries  correspond  to  the  UK  and  North  America.  Asia  (excluding  China)  also  includes 









risk attitudes and  its effect over time, we  focus on the subset of students taking part  in both 
experiments.     We have usable responses for 486 students turning up for the first  lecture and 
class and signing a consent form. Of these, some left the course and some failed to participate  
in  both  the  first  and  second  experiment.    Consequently we  have  usable  responses  for  231 
individuals who participated in both experimental sessions.16   
Clearly attrition would matter to our econometric analysis if  individuals participating  in 
the second session differed  in  their  risk preferences  from  those who did not. Attrition would 
also matter  if  the  two  samples differed  in  terms of mean  characteristics of  the other  crucial 
control  variables.  For  instance,  if women  assigned  to  all‐female  groups  were  systematically 
more likely to attend the second session, this might affect our results of interest.  
We  conducted  a  number  of  analyses  to  explore  the  attrition  issue  and  found  that 
attrition  is not a problem. First, we compared  the means of all  the variables  for each of our 
three class‐types: all‐female, all‐male, and coeducational. This comparison is reported in Table 
B.1 of the Appendix. The third column in each panel of Table B.1 shows the difference in means, 
for each class‐type, between  the  initial sample and  the subsample of students  turning up  for 




attending  the  second  session conditional on characteristics observed  in  the  first  session. The 
results  of  this  probit  are  presented  in  Appendix  Table  B.2.  The  means  of  the  explanatory 
variables  are  presented  in  Table  2a  below.  The  estimates  in  Appendix  Table  B.1  show  that 
                                                            
16 We restricted our sample to those  individuals without missing answers  from the risk questionnaires and valid 









mean  IQ  score  in  that  class,  whether  the  class  was  all‐female  or  all‐male  (the  base  was 
coeducational), an  indicator  if  the course was  for an economics  rather  than business degree, 
day of the week (only four days were assigned to classes), and indicators for early or late in the 



































English‐speaking  regions,  20% were  from  Eastern  Europe,  18%  from  the  rest  of  continental 
Europe, 16% from China, 6% from other Asia, 4% from Africa and 3% from Asia‐Europe. Finally, 
it is interesting to note that students were distributed roughly equally across personality types. 























the  determinants  of  the  number  of  risky  choices  (which  can  range  between  0  and  20).  The 









choices,  and  that  an  increase  in  cognitive  ability  is  associated  with  a  slight  increase  in  the 
number  of  risky  choices  made.  Both  estimated  effects  are  statistically  significant  at  the  10 
percent and 5% level respectively. Notice that at this stage, the first class of the academic year, 
there are no differences between students assigned to the various group types  in the number 
of  risky  choices made. From  column  [2],  it  can be  seen  that once personality  type has been 
controlled  for,  the magnitude  of  the  estimated  coefficient  to  the  female  dummy  variable  is 
slightly  reduced and  it  is  less precisely determined. The  impact of  the  IQ  test  score  remains 
statistically significant at the 5 percent level. This confirms the results of Burks et al . (2009) for 
their sample of trainee US truckers using a very similar IQ score measure, as well as the findings 





The  estimated  coefficients  for  the  other  controls  are  reported  in  full  in  Appendix  C, 
Table C.1. They show that, in the first session, Asian students and those majoring in economics 






Next we consider  the results when  the risky choices experiment was repeated  for  the 
same  set  of  individuals  eight  weeks  later.  These  estimates  are  presented  in  Table  3  in  the 
columns headed Session 2. In the  intervening weeks between Sessions 1 and 2, students have 
been  attending  the  same  classes,  as  no  switching  was  permitted,  and  so  they  have  had  a 
considerable  period  of  exposure  to  the  sex‐composition  of  the  group  to  which  they  were 
randomly assigned. Here we see that females are significantly less likely to make risky choices, 
but the estimated coefficient to being in an all‐female group is large and statistically significant. 
Thus  (using the estimates reported  in column  (4)), we see that relative to the base of a male 
student,  a woman  randomly  assigned  to  an  all‐female  group will  choose  slightly  fewer  risky 
rows  (‐2.72 +2.48=‐0.24).  In contrast,  if she had been assigned  to a coeducational group, she 
would choose nearly 3 fewer rows of risky choices.   This  is a  large effect, and one that dwarfs 
the impact of IQ‐test scores, as we shall see. 
The  effect  of  cognitive  ability  is  now  slightly  smaller  in magnitude  and  is  statistically 
significant at the 10%  level, suggesting that a one SD  increase  in cognitive ability  is associated 
with a very small increase (by under half an extra risky choice)  in the number of risky choices 
made.  From  the  additional  controls  included  in  the  analysis  (see Appendix C, Table C.1), we 
found  that enrolment  in an economics degree  is now uncorrelated with  the number of  risky 
choices, while being from the Asia‐Europe boundary decreases them. As was also observed  in 
session  1,  openness  to  experience  is  associated with  a  significantly  greater  number  of  risky 
choices. 
Finally,  consider  column  (5).  The  gender‐composition  of  our  classes  was,  by 
construction, random. Moreover, we have controls in our analysis to pick up some effects that 
are  typically  unobserved  in  surveys  –  in  particular,  cognitive  ability  and  personality  type. 
Nonetheless  readers  may  worry  about  unobservable  factors  which  may  be  correlated  with 
some  of  our  exogenous  variables  and  which  may  also  affect  risky  choices.  To  allay  these 
concerns, we  therefore estimated a  fixed effects model based on  the balanced panel of 231 
individuals  (and  462  person‐wave  observations).  In  this  specification we  assigned  the  group 
15 
 
composition  variables  to  take  the  value  zero  at wave  1  and  the  value  unity  at wave  2.  The 
estimates from this exercise are presented  in the final column of Table 3.   Inspection of these 




In  summary  our  results  in  Table  3  suggest  that women  are  less  likely  to make  risky 
choices  than  men  at  both  dates.  However,  after  eight  weeks  in  a  single‐sex  environment, 
women  were  significantly  more  likely  to  choose  the  lottery  than  their  counterparts  in 






of modelling  the  dependent  variable;  different ways  of  transforming  the  score  for  cognitive 
ability; and  replacing  the  country‐of‐origin dummy variables by  the World Economic Forum’s 
Gender  Gap  Index  (GGI).  This  last  exercise  aims  to  see  if  risky  choices  are  affected  by  the 
“cultural” factors encapsulated  in that  index. Finally, we  investigated  if an  individual’s  IQ test‐





We  conducted  an  interval  regression  analysis  to  take  into  account  the  presence  of  salient 
numbers in the stakes (£5 pounds in row 6, £10 pounds in row 11, £15 pounds in row 16) that 









Since  the  range where  the  individual  switches back  and  forth  correspond  to  an  indifference 
situation  (Harrison  et.  al,  2007),  the  average  row  refers  to  the  certain  equivalent  for  those 
individuals who are “multiple switchers”. When using the average row as the new dependent 
variable, we  found  that  the  estimates  reported  in  Table C.3  are  very  similar  to  the  findings 


























the  performance  of  a  similar  population  and  reported  in  Table  C.6),  the  cognitive  ability 
measure  is  not  statistically  significant  during  the  second  session  for  any  specification  (in 










by  the  ‘cultural’  factors encapsulated  in  that  index, but also  to  see  if  the  coefficients  to our 
variables of  interest alter when we control for gender‐relevant cultural factors.25  In summary, 
we  found  that  the  GGI  was  statistically  insignificant  and  that  the  coefficients  to  our  other 








cognitive  ability  because  their  risk  aversion  translates  into  a  desire  to  avoid  mistakes  and 
                                                            
24 In the second session, students from the Asia‐Europe boundary were less likely to make risky choices. 
25    Using  this  index,  Guiso  et  al.  (2008)  found,  in  a  cross‐country  analysis  using  PISA  data,  that  girls’ 











correct  answers divided by  the  total number of  answers  completed by each  individual.   The 
mean of the sample’s accuracy rate is 0.67 and its standard deviation is 0.18. Using the accuracy 
rate as the dependent variable, we estimated a model  in which controls  included gender and 
the number of  risky choices, as well as all  the other controls used  in Table 3. We  found  that 
neither  gender  nor  the  number  of  risky  choices  in  session  1  have  a  statistically  significant 
association with the accuracy rate. The estimated coefficient (SE) to female was ‐0.021 (0.038) 
and  the  coefficient  to  the number of  risky  choices was 0.005  (0.003).26  (These estimates are 





To  test  if  single‐sex  classes within  a  coeducational  environment modify  students'  risk‐taking 
behaviour,  we  designed  a  controlled  experiment  using  first  year  economics  and  business 
students  from a British university. The  subjects were asked  to make choices over  real‐stakes 
lotteries at two distinct dates. Prior to the start of the academic year, students were randomly 
assigned  to  classes  (that  is,  experimental  groups)  of  three  types:  all  female,  all  male,  and 
coeducational, and they were not allowed to change group subsequently.  
We  found  that women  are  less  likely  to make  risky  choices  than men  at both dates. 
However,  after  eight  weeks  in  the  single‐sex  class  environment  ‐  within  the  larger 
coeducational milieu  ‐ women were  significantly more  likely  to  choose  the  lottery  than  their 
counterparts  in  coeducational  groups.No  such  result  was  found  for  men  in  the  single‐sex 







on  individuals’ behaviour. Whether or not  this outcome carries over  into other  subject areas 
apart from economics and business remains a topic for future research. 
Our  results  are  interesting  because  they  suggest  that  a  part  of  the  observed  gender 
difference in behaviour under uncertainty found in previous studies might actually reflect social 
learning  rather  than  inherent gender  traits. Of course  this  is not  to  say  that  inherent gender 
traits do not exist. Rather it suggests that they can be modified by the environment in which a 
woman  is  placed.  Our  experiment  does  not  allow  us  to  tease  out  why  these  behavioural 
changes were observed  for young women  in all‐female groups. Conjectures as to the reasons 
for  the  changes might  include  the  following. Women, even  those endowed with  an  intrinsic 
propensity  to  make  riskier  choices,  may  be  discouraged  from  doing  so  because  they  are 
















Bertrand, M., and K. F. Hallock  (2001): “The Gender Gap  In Top Corporate  Jobs,”  Industrial And Labor 
Relations Review, 55(1), 2–21. 
Blau,  F.  D.,  and  L.  M.  Kahn  (2006):  “The  US  Gender  Pay  Gap  In  The  1990s:  Slowing  Convergence,” 
Industrial and Labor Relations Review, 60(1), 45–66. 
Booth, A. L. (2009) “Gender and Competition,” Labour Economics, 16(6), 599‐606, December. 
Booth,  A.  L.  and  P.  J.  Nolen  (2011a).  "Gender  Differences  In  Competition:  The  Role  Of  Single‐Sex 
Education". Forthcoming Journal of Economic Behavior and Organisation. 
Booth, A.  L  and  P.  J. Nolen.  (2011b).  “Gender Differences  in  Risk Behaviour: Does Nurture Matter?“ 
Forthcoming Economic Journal, Features.  
Bors, D.A., & Stokes, T.L. (1998). ‘Raven’s Advanced Progressive Matrices: Norms for first year university 
students and  the development of a  short  form.’ Educational and Psychological Measurement, 
58, 382–398 





Croson,  R., Gneezy, U.,(  2009).  “Gender  differences  in  preferences.”  Journal  of  Economic  Literature, 
47(2), 1–27. 
Datta  Gupta,  N.,  A.  Poulsen,  and  M.  Villeval  (2005).  "Male  and  Female  Competitive  Behavior: 
Experimental Evidence," IZA Working Paper 1833, Nov. 2005. 










Gneezy,  U.,  K.  L.  Leonard,  J.A.  List.  (2009).  "Gender  Differences  in  Competition:  Evidence  from  a 
Matrilineal and a Patriarchal Society." Econometrica, 77(5): 1637‐1664. 
Gneezy, U,  J.A. List  (2006) “Putting Behavioral Economics  to Work: Testing  for Gift Exchange  in Labor 
Markets Using Field Experiments.” Econometrica vol 74, no. 5, 1365‐1384 
Gneezy, U., M. Niederle, and A. Rustichini  (2003).  "Performance  in Comptitive Environments: Gender 
Differences," Quarterly Journal of Economics, 118 (3), 1049‐‐1074, August. 








Hausmann  R,  L. D.  Tyson,  S.  Zahidi,  (2010).  The Global Gender Gap  Report. World  Economic  Forum, 
Geneva, Switzerland. 






Niederle, M.  and  A. H.  Yestrumskas  (2008).  "Gender Differences  in  Seeking  Challenges:  The  Role  of 
Institutions". NBER Working Paper No. 13922, April. 
Raven,  J.,  J.C. Raven, and  J. H. Court, 1998. "Manual  for Raven's Progressive Matrices and Vocabulary 
Scales. Section 4: The Advanced Progressive Matrices"”. San Antonio, TX: Harcourt Assessment. 











































Female  0.35  0.34  0.01  0.04 
Raw score IQ test  11.76  11.75  0.00  0.25 
Z‐score IQ test  0.01  0.01  0.00  0.08 
Below age 20  0.72  0.75  ‐0.03  0.04 
Economics Degree  0.45  0.48  ‐0.03  0.04 
Coeducational School  0.63  0.64  ‐0.01  0.04 
Composition of the class         
Only boys  0.22  0.27  ‐0.05  0.03 
Only girls  0.21  0.19  0.01  0.03 
Female Teacher  0.37  0.41  ‐0.04  0.04 
Region of origin         
Africa  0.05  0.04  0.01  0.02 
English speaking  0.36  0.32  0.04  0.04 
Asia  0.06  0.06  0.00  0.02 
Asia‐Europe  0.02  0.03  ‐0.01  0.01 
China  0.14  0.16  ‐0.02  0.03 
East‐Europe  0.19  0.20  ‐0.02  0.03 
Europe  0.17  0.18  ‐0.01  0.03 
Region Missing  0.01  0.00  0.01  0.01 
Personality Dimensions         
1.Agreeableness  11.88  11.84  0.04  0.30 
2.Conscientiousness  12.68  12.72  ‐0.04  0.34 
3.Extraversion  12.60  12.72  ‐0.12  0.32 
4.Neuroticism  11.36  11.46  ‐0.11  0.31 
5.Openness  13.52  13.32  0.19  0.38 
Dimension 1 missing  0.07  0.06  0.01  0.02 
Dimension 2 missing  0.09  0.07  0.01  0.02 
Dimension 3 missing  0.08  0.06  0.02  0.02 
Dimension 4 missing  0.07  0.05  0.02  0.02 
Dimension 5 missing  0.07  0.06  0.02  0.02 














  Session 1  Session 2  Fixed Effects 
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
Female  ‐1.43**  ‐1.20*  ‐2.83***  ‐2.72***   
  (0.70)  (0.65)  (0.78)  (0.81)   
           
Z‐score IQ test  0.48**  0.50**  0.44*  0.44*   
  (0.24)  (0.24)  (0.22)  (0.24)   
           
Class comprises only men  0.54  0.58  ‐0.25  ‐0.10  0.45 
  (0.61)  (0.71)  (0.60)  (0.74)  (0.56) 
           
Class comprises only women  0.16  0.15  2.43**  2.48**  2.09*** 
  (1.04)  (0.99)  (0.93)  (0.91)  (0.77) 
           
Female Teacher  ‐0.19  ‐0.06  0.70  0.77   
  (0.61)  (0.66)  (0.45)  (0.46)   
Observations  231  231  231  231  462 




























  Column A    Column B 
1)  £0.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
2)  £1.00 for sure  or   50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
3)  £2.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
4)  £3.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
5)  £4.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
6)  £5.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
7)  £6.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
8)  £7.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
9)  £8.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
10)  £9.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
11)  £10.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
12)  £11.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
13)  £12.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
14)  £13.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
15)  £14.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
16)  £15.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
17)  £16.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
18)  £17.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 
19)  £18.00 for sure  or  50% chance of winning £30  and  a 50% chance of getting £0 











































Female        0.25 0.27 ‐0.02 0.05 
Raw score IQ test  11.48  11.96  ‐0.48 0.52 11.29 10.90 0.38  0.58 12.03 12.10 ‐0.07 0.33 
Z‐score IQ test  ‐0.07  0.08  ‐0.15 0.16 ‐0.13 ‐0.26 0.12  0.18 0.10 0.12 ‐0.02 0.10 
Risky choices (1st)  10.01  10.42  ‐0.41 0.81 12.09 12.11 ‐0.03  0.61 11.47 11.48 ‐0.00 0.42 
Below age 20  0.81  0.84  ‐0.03 0.07 0.83 0.79 0.04  0.06 0.65 0.70 ‐0.05 0.05 
Economics Degree  0.47  0.44  0.02 0.09 0.47 0.52 ‐0.05  0.08 0.44 0.47 ‐0.03 0.05 
Coeducational School  0.62  0.73  ‐0.11 0.09 0.65 0.68 ‐0.03  0.08 0.63 0.58 0.04 0.05 
Class composition         
Only boys  0.00  0.00  0.00 0.00 1.00 1.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Only girls  1.00  1.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
Female Teacher  0.25  0.24  0.00 0.08 0.38 0.31 0.07  0.08 0.41 0.52 ‐0.11** 0.05 
Region of origin          
Africa  0.08  0.07  0.01 0.05 0.03 0.05 ‐0.02  0.03 0.05 0.03 0.02 0.02 
English speaking  0.32  0.20  0.12 0.08 0.44 0.37 0.07  0.08 0.35 0.35 0.00 0.05 
Asia  0.04  0.07  ‐0.03 0.04 0.05 0.05 ‐0.00  0.03 0.07 0.06 0.01 0.03 
Asia‐Europe  0.01  0.00  0.01 0.01 0.01 0.00 0.01  0.01 0.03 0.06 ‐0.03 0.02 
China  0.13  0.18  ‐0.05 0.06 0.19 0.23 ‐0.04  0.06 0.13 0.13 0.00 0.04 
East‐Europe  0.23  0.27  ‐0.04 0.08 0.19 0.18 0.01  0.06 0.17 0.19 ‐0.03 0.04 
Europe  0.20  0.22  ‐0.02 0.07 0.10 0.13 ‐0.03  0.05 0.19 0.19 0.00 0.04 
Region Missing  0.00  0.00  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00  0.00 0.01 0.00 0.01 0.01 
Personality  
Dimensions 
       
1.Agreeableness  11.82  11.76  0.07 0.67 12.08 11.97 0.11  0.57 11.82 11.80 0.02 0.42 
2.Conscientiousness  12.35  12.60  ‐0.25 0.79 12.84 12.90 ‐0.07  0.60 12.75 12.67 0.08 0.46 
3.Extraversion  12.45  12.40  0.05 0.73 12.65 12.76 ‐0.11  0.59 12.64 12.82 ‐0.19 0.44 
4.Neuroticism  11.89  12.02  ‐0.13 0.76 11.40 11.34 0.06  0.55 11.15 11.32 ‐0.17 0.41 
5.Openness  13.05  13.18  ‐0.13 0.85 13.67 13.18 0.49  0.75 13.63 13.45 0.18 0.52 
Dimension 1 missing  0.06  0.04  0.01 0.04 0.07 0.06 0.00  0.04 0.07 0.06 0.01 0.03 
Dimension 2 missing  0.11  0.07  0.04 0.05 0.10 0.11 ‐0.02  0.05 0.07 0.06 0.02 0.03 
Dimension 3 missing  0.10  0.04  0.05 0.05 0.10 0.10 ‐0.00  0.05 0.07 0.05 0.02 0.03 
Dimension 4 missing  0.07  0.04  0.02 0.04 0.07 0.06 0.00  0.04 0.07 0.05 0.02 0.03 
Dimension 5 missing  0.08  0.04  0.03 0.05 0.07 0.06 0.00  0.04 0.07 0.06 0.02 0.03 









Number of risky choices  0.01  (0.02) 0.01 (0.02)
Individual Variables   
Female  ‐0.14  (0.13) 0.10 (0.19)
Z‐score IQ test  ‐0.02  (0.06) ‐0.02 (0.06)
Below age 20  0.16  (0.15) 0.15 (0.15)
Economics Degree  0.12  (0.12) 0.13 (0.12)
Coeducational School  0.02  (0.13) 0.02 (0.13)
Single Sex Classes  0.22*  (0.13)
Composition of the class   
Only boys    0.40** (0.16)
Only girls    ‐0.08 (0.21)
Female Teacher  0.15  (0.13) 0.14 (0.13)
Region of origin    
Africa  0.09  (0.29) 0.13 (0.29)
Asia  0.26  (0.27) 0.24 (0.27)
Asia‐Europe  1.09**  (0.50) 1.05** (0.50)
China  0.41**  (0.20) 0.38* (0.20)
East‐Europe  0.31*  (0.18) 0.29 (0.18)
Europe  0.36**  (0.18) 0.35** (0.18)
Region Missing  ‐0.29  (0.70) ‐0.38 (0.71)
Personality Dimensions   
1.Agreeableness  ‐0.03  (0.03) ‐0.03 (0.03)
2.Conscientiousness  ‐0.00  (0.03) ‐0.00 (0.03)
3.Extraversion  0.02  (0.03) 0.02 (0.03)
4.Neuroticism  0.00  (0.02) 0.00 (0.02)
5.Openness  ‐0.03  (0.02) ‐0.03 (0.02)
Dimension 1 missing  6.09***  (0.89) 6.11 (.)
Dimension 2 missing  ‐0.18  (0.45) ‐0.16 (0.45)
Dimension 3 missing  ‐0.92  (0.57) ‐0.94 (0.58)
Dimension 4 missing  ‐5.37  (.) ‐5.41*** (0.90)
Dimension 5 missing  ‐0.48  (0.74) ‐0.52 (0.75)
Constant  ‐0.05  (0.51) 0.01 (0.51)
Observations  486  486
Notes: a. Column  (1)  includes  the main effect of being  in a single 
sex class. b. Column (2) uses two different variables to differentiate 
the  effect  of  male‐only  classes  from  female‐only  classes. 
Coefficients of the probit specification are reported. The category 






















Number of risky choices  11.40  11.48  ‐0.07  0.52 
Individual Variables         
Female  0.42  0.27  0.15**  0.06 
Raw score IQ test  11.35  12.10  ‐0.76*  0.42 
Below age 20  0.81  0.70  0.11*  0.06 
Economics Degree  0.49  0.47  0.02  0.07 
Coeducational School  0.70  0.58  0.12*  0.06 
Female Teacher  0.28  0.52  ‐0.24***  0.06 
Region of origin          
Africa  0.06  0.03  0.02  0.03 
English speaking  0.30  0.35  ‐0.05  0.06 
Asia  0.06  0.06  ‐0.00  0.03 
Asia‐Europe  0.00  0.06  ‐0.06**  0.02 
China  0.21  0.13  0.08  0.05 
East‐Europe  0.21  0.19  0.02  0.05 
Europe  0.17  0.19  ‐0.02  0.05 
Region Missing  0.00  0.00  0.00  0.00 
Global Gender Gap Index 2010  0.70  0.71  ‐0.01*  0.01 
Personality Dimensions         
1.Agreeableness  11.88  11.80  0.08  0.48 
2.Conscientiousness  12.78  12.67  0.11  0.54 
3.Extraversion  12.61  12.82  ‐0.22  0.51 
4.Neuroticism  11.63  11.32  0.30  0.48 
5.Openness  13.18  13.45  ‐0.27  0.61 
Dimension 1 missing  0.06  0.06  ‐0.01  0.03 
Dimension 2 missing  0.09  0.06  0.04  0.03 
Dimension 3 missing  0.07  0.05  0.03  0.03 
Dimension 4 missing  0.06  0.05  0.01  0.03 
Dimension 5 missing  0.06  0.06  ‐0.00  0.03 











  Session 1      Session 2  FE 
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
Female  ‐1.43**  ‐1.20*  ‐2.83***  ‐2.72***   
  (0.70)  (0.65)  (0.78)  (0.81)   
Z‐score IQ test  0.48**  0.50**  0.44*  0.44*   
  (0.24)  (0.24)  (0.22)  (0.24)   
Below age 20  ‐0.87  ‐0.83  ‐0.73  ‐0.60   
  (0.63)  (0.62)  (0.59)  (0.60)   
Economics Degree  ‐1.06*  ‐1.14*  ‐0.32  ‐0.45   
  (0.58)  (0.61)  (0.55)  (0.55)   
Coeducational School  0.02  0.11  ‐0.34  ‐0.18   
  (0.53)  (0.56)  (0.59)  (0.67)   
Class comprises only men  0.54  0.58  ‐0.25  ‐0.10  0.45 
  (0.61)  (0.71)  (0.60)  (0.74)  (0.56) 
Class comprises only women  0.16  0.15  2.43**  2.48**  2.09*** 
  (1.04)  (0.99)  (0.93)  (0.91)  (0.77) 
Female Teacher  ‐0.19  ‐0.06  0.70  0.77   
  (0.61)  (0.66)  (0.45)  (0.46)   
Africa  ‐0.90  ‐1.22  ‐0.41  ‐0.63   
  (0.97)  (0.86)  (1.47)  (1.44)   
Asia  ‐2.08**  ‐2.66***  0.12  ‐0.16   
  (0.81)  (0.89)  (1.18)  (1.48)   
Asia‐Europe  ‐0.09  0.20  ‐3.36**  ‐2.72*   
  (1.17)  (1.24)  (1.34)  (1.43)   
China  ‐0.37  ‐0.68  0.36  0.04   
  (0.86)  (0.86)  (1.25)  (1.32)   
East‐Europe  ‐0.77  ‐1.05  0.06  ‐0.11   
  (0.72)  (0.72)  (0.80)  (0.91)   
Europe  0.25  ‐0.25  0.52  0.11   
  (0.79)  (0.83)  (0.82)  (0.77)   
1.Agreeableness    ‐0.06    ‐0.15   
    (0.10)    (0.13)   
2.Conscientiousness    ‐0.13    ‐0.15   
    (0.12)    (0.10)   
3.Extraversion    ‐0.04    ‐0.04   
    (0.10)    (0.09)   
4.Neuroticism    ‐0.09    ‐0.02   
    (0.11)    (0.11)   
5.Openness    0.14*    0.18*   
    (0.08)    (0.10)   
Dimension 1 missing    ‐2.75    0.99   
    (4.03)    (1.59)   
Dimension 2 missing    ‐0.50    ‐0.95   
    (1.85)    (2.02)   
Dimension 3 missing    4.49    2.95   
30 
    (3.41)    (4.30)   
Dimension 4 missing    ‐4.06    ‐5.07   
    (5.64)    (5.85)   
Dimension 5 missing    2.47*    1.73   
    (1.22)    (1.34)   
Constant  13.30***  15.36***  13.54***  15.40***  11.66*** 
  (0.78)  (2.15)  (0.92)  (2.06)  (0.11) 
Observations  231  231  231  231  462 
Adjusted R2  0.029  0.032  0.038  0.038  0.037 
Notes: Other  controls  included  in  specification  (1)  to  (4)  include dummies  for  country‐of‐origin, age  less 
than 20  years,  studying  a degree  in economics, past  attendance  at  a  coeducational high  school. Robust 
standard errors, clustered at a module and class level, are in parentheses. Columns (2) and (4) include the 
big  five  personality  dimension.  The  Big  Five  personality  dimensions:  openness  to  experiences, 














  Session 1  Session 2  Session 1  Session 2 
Female  ‐1.42***  ‐2.75***  ‐2.32***  ‐2.19** 
  (0.55)  (0.81)  (0.87)  (0.86) 
         
Z‐score IQ test  0.49**  0.56**  0.11  0.40 
  (0.21)  (0.26)  (0.26)  (0.25) 
         
Class comprises only men  0.50  ‐0.10  ‐0.10  ‐0.00 
  (0.62)  (0.66)  (0.64)  (0.69) 
         
Class comprises only 
women 
0.20  2.45***  0.50  1.74* 
  (0.88)  (0.91)  (1.11)  (0.99) 
         
Female Teacher  ‐0.22  0.55  0.22  0.92 
  (0.58)  (0.53)  (0.57)  (0.58) 
Observations  231  229  162  168 























Female  ‐1.96***  ‐2.21***  ‐2.09***  ‐2.16*** 
  (0.57)  (0.59)  (0.75)  (0.65) 
         
Z‐score IQ test  0.22  0.17  0.40**  0.39** 
  (0.20)  (0.18)  (0.17)  (0.16) 
         
Class comprises only 
men 
0.28  ‐0.18  0.27  0.30 
  (0.60)  (0.56)  (0.64)  (0.64) 
         
Class comprises only 
women 
0.29  0.24  2.09**  1.88** 
  (0.77)  (0.64)  (0.91)  (0.81) 
         
Female Teacher  0.17  0.19  0.62  0.74 
  (0.62)  (0.59)  (0.54)  (0.49) 
Observations  216  216  202  202 
Adjusted R2  0.035  0.057  0.025  0.026 
Notes: Other controls included in specification (1) to (4) include dummies for country‐of‐origin, 
age  less  than 20  years,  studying a degree  in economics, past attendance at  a  coeducational 
high school.  Robust standard errors, clustered at a module and class level, are in parentheses. 
















Female  ‐2.68***  ‐2.68***  ‐2.69***  ‐2.64*** 
  (0.79)  (0.79)  (0.75)  (0.80) 
         
Z‐score IQ test  0.13  0.13  0.42**  0.56*** 
  (0.26)  (0.26)  (0.18)  (0.16) 
         
Class comprises only 
men 
‐0.18  ‐0.18  0.27  0.20 
  (0.72)  (0.72)  (0.65)  (0.61) 
         
Class comprises only 
women 
0.29  0.29  2.82**  2.33** 
  (1.10)  (1.10)  (1.05)  (1.05) 
         
Female Teacher  0.51  0.51  1.22**  1.17** 
  (0.80)  (0.80)  (0.50)  (0.50) 
Observations  162  162  168  168 
Adjusted R2  0.056  0.056  0.036  0.047 
Notes: Other controls included in specification (1) to (4) include dummies for country‐of‐origin, 
age  less  than 20  years,  studying a degree  in economics, past attendance at  a  coeducational 
high school. Robust standard errors clustered at a module and class  level are  in parentheses. 













  Session 1  Session 2  Fixed Effects 
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
Female  ‐1.43**  ‐1.20*  ‐2.83***  ‐2.72***   
  (0.70)  (0.65)  (0.78)  (0.81)   
           
Raw score IQ test  0.15**  0.16**  0.14*  0.14*   
  (0.07)  (0.08)  (0.07)  (0.08)   
           
Class comprises only men  0.54  0.58  ‐0.25  ‐0.10  0.45 
  (0.61)  (0.71)  (0.60)  (0.74)  (0.56) 
           
Class comprises only women  0.16  0.15  2.43**  2.48**  2.09*** 
  (1.04)  (0.99)  (0.93)  (0.91)  (0.77) 
           
Female Teacher  ‐0.19  ‐0.06  0.70  0.77   
  (0.61)  (0.66)  (0.45)  (0.46)   
Observations  231  231  231  231  462 
Adjusted R2  0.029  0.032  0.038  0.038  0.037 
Notes: Other  controls  included  in  specification  (1)  to  (4)  include dummies  for  country‐of‐
origin,  age  less  than  20  years,  studying  a  degree  in  economics,  past  attendance  at  a 
coeducational high school. Robust standard errors clustered at a module and class level are 
in parentheses. Columns (2) and (4) include the big five personality dimension. The Big Five 











  Session 1  Session 2  Fixed Effects 
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5) 
Female  ‐1.41**  ‐1.18*  ‐2.82***  ‐2.70***   
  (0.69)  (0.64)  (0.78)  (0.81)   
           
IQ percentile  0.01*  0.02**  0.01  0.01*   
  (0.01)  (0.01)  (0.01)  (0.01)   
           
Class comprises only men  0.52  0.56  ‐0.29  ‐0.13  0.45 
  (0.61)  (0.71)  (0.60)  (0.75)  (0.56) 
           
Class comprises only women  0.18  0.18  2.44**  2.49***  2.09*** 
  (1.05)  (1.00)  (0.93)  (0.91)  (0.77) 
           
Female Teacher  ‐0.18  ‐0.05  0.69  0.76   
  (0.61)  (0.66)  (0.45)  (0.46)   
Observations  231  231  231  231  462 
Adjusted R2  0.029  0.034  0.036  0.037  0.037 
Notes: Other  controls  included  in  specification  (1)  to  (4)  include dummies  for  country‐of‐
origin,  age  less  than  20  years,  studying  a  degree  in  economics,  past  attendance  at  a 
coeducational high school.  Robust standard errors clustered at a module and class level are 
in parentheses. Columns (2) and (4) include personality dimension. The Big Five personality 














        o If a student is not on your attendance sheet have them write their name down CLEARLY.   






 Please make sure you signed in on the
attendance sheet.
Today we will ask you to do three things:
◦ Choose Matrices
◦ Fill out one form 
◦ Add up two-digit numbers
 













You will get a packet of “matrices” and an
answer sheet. 
Fill out your name, registration number, 
class, etc. on the answer sheet.
Do not write on the matrix packet.
We will go through two practice matrices
together now. 
Do not look at the non-practice matrices 






























Now you will have 20 min to do 16 matrices.
Do not begin until I say go. 
Read the instructions on the answer sheet 
and make sure to clearly mark the matrix you 



















You will now have a questionnaire in front of
you. 
Fill out your name, registration number, class 
information, etc. and read the instructions.
The Questionnaire has 20 rows.
In each row there are two options: one in 
column A and one in Column B. 
In each row consider which option you prefer 










After you are finished choosing an option in each
row the GTA will randomly choose a number 
between 1 and 20 and 1 in every 10 people (10% 
of the students in EC111/EC100) will be paid for 
their choice. 
For example, say “1” gets randomly chosen:
◦ IF you chose ‘£0.00 for sure’ in row 1, you will get paid
 nothing. 
◦ IF you chose ‘50% chance of winning £30 and a 50% 
 chance of winning £0.00’ then the GTA will flip a coin 
 and if it comes up heads you will get £30 if you are one 





















 You will now be asked to add up two-digit numbers as in
the example below:
Numbers 
23 45 62 81 35
Total
 You will do two rounds and you will receive a payment for
your performance based on how you do in each round.
◦ Payment will be different in each round.
◦ After you complete both rounds we will randomly choose a 





You will have 3 minutes to do as many problems as you
can. 












You now have a sheet of paper two-digit math problems in
front of you. 
Fill in your name, registration number, class information, 
ect. 
In this round you will get paid £0.20 for each problem you
solve correctly. 
Example: If you solve 10 problems correctly you will get £2 
if this round gets chosen for payment. 
You should try to solve as many problems as you can in 




















You now have another sheet of two-digit math problems.
Fill in your name, registration number, class information, ect.
In this round you will get paid £1 for each problem you solve
correctly if you are in the top 20% of performers in this class. 
Example: 




◦ Say there are 20 students in this class.
◦ If you add up 10 problems correctly you will get £10 if this round gets 











 Thank you for participating.









Please make sure you signed in on the 
attendance sheet. 
TodayT d we will ask you to d three things:ill kdo hhi 
◦ Choose Matrices 
◦ Fill out one form 
◦ Add up two-digit numbers 
You should be done in 35min. 
You will get a packet of “matrices” and an 
answer sheet.h t 
Fill out your name, registration number, 
class, etc. on the answer sheet. 
Do not write on the matrix packet. 
We will go through two practice matrices 
together nownow. 
Do not look at the non-practice matrices 
before being told to do so! 


Now you will have 20 min to do 16 matrices. 
Do not begin until I say go. 
Read the instructions on the answer sheet 
and make sure to clearly mark the matrix youdkllk hi 
believe to be correct. 
Any questions? 
OK… Go. 
You will now have a questionnaire in front of 
you. 
Fill out your name, registration number, class 
information, etcinformation etc. and read the 
instructionsinstructions. 
The Questionnaire has 20 rows.rows 
In each row there are two options: one in 
column A and one in Column B. 
In each row consider which option you prefer 
and circle that option. 
After you are finished choosing an option in each 
row the GTA will randomly choose a number 
between 1 and 20 and 1 in every 10 people (10% 
of the students in EC111/EC100) will be paid for 
their choice. 
For example, say “1” gets randomly chosen: 
◦ IF you chose ‘£0.00 for sure’ in row 1, you will get paid 
 nothing.g 
◦ IF you chose ‘50% chance of winning £30 and a 50% 
 chance of winning £0.00’ then the GTA will flip a coin 
 and if it comes up heads you will get £30 if you are one 
 of the 10% getting paid otherwise you will get £0 00paid,£0.00 
Any Questions?! 
Go ahead and fill the form out. 
You will now be asked to add up two-digit numbers as in 
the example below: 
Numbers 
23 45 62 81 35 
Total 
You will do two rounds and you will receive a payment for 
your performance based on how you do in each round. 
◦ Payment will be different in each round. 
◦ After you complete both rounds we will randomly choose a 
 number 1 or 2 and you will be paid according to the rules in that 
 round. 
You will have 3 minutes to do as many problems as you 
cancan. 
You cannot use a calculator!! 
Any questions? 
You now have a sheet of paper two-digit math problems in 
front of you. 
Fill in your name, registration number, class information, 
ect. 
In this round you will get paid £0.20 f each problem youhdlldforhbl 
solve correctly. 
Example: If you solve 10 problems correctly you will get £2 
if this round gets chosen for payment.payment 
You should try to solve as many problems as you can in 
the 3 minutes you have. 
Any questions?.... 
OK: Go! 
You now have another sheet of two-digit math problems. 
Fill in your name, registration number, class information, ect. 
In this round you will get paid £1 for each problem you solve 
correctly if you are in the top 20% of performers in this class. 
Example: 
You should try to solve as many problems as you can in the 3 




◦ Say there are 20 students in this class.
◦ If you add up 10 problems correctly you will get £10 if this round gets 
 chosen for payment AND you are one of the top 4 problem solves in this 
 class. 
 Thank you for participating. 
You will get paid by the end of next week for 
your performance.performance 
